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Ujemne skutki przezimowania upraw rolnych jako
ryzyko ubezpieczeniowe

Celem opracowania jest scharakteryzowanie ryzyka ujemnych skutkéw przezimowania, ktére rok-
rocznie powoduje znaczne straty w uprawach rolnych w Polsce. TrudnosSci z zabezpieczeniem przed
tym ryzykiem zgtaszajq bowiem nie tylko producenci rolni, lecz takze zaktady ubezpieczen. Z kolei
panstwo realizuje rézne formy pomocy pochfaniajqce miliony ztotych. Zakres czasowy pracy dotyczy
lat 2008—-2012. Szczegétowa analiza ryzyka ujemnych skutkéw przezimowania dotyczy upraw zbéz
ozimych oraz rzepaku i rzepiku w uktadzie wojewddztw w okresie zimowym 2011/2012.

W pierwszej kolejnosci przedstawiono pojecia zwiqzane z ryzykiem ujemnych skutkéw przezimo-
wania. Nastepnie zaprezentowano wybrane aspekty zwiqzane z ubezpieczeniem upraw z tytutu tego
ryzyka. Opracowanie kohczy analiza form pomocy dla rolnikéw i producentéw rolnych, u ktérych w go-
spodarstwach rolnych powstaty szkody spowodowane wystqpieniem ujemnych skutkéw przezimowania.

Stowa kluczowe: ujemne skutki przezimowania, ubezpieczenia, formy pomocy.

Wprowadzenie

Kazdej dziatalnos$ci gospodarczej towarzyszy ryzyko. Jednak w przypadku produkcji rolnej jest
ono szczegbInie duze z uwagi na specyficzny charakter dziatalnosci'. Szczegélng uwage nalezy
zwr6ci¢ m.in. na konieczno$¢ prowadzenia produkcji roslinnej i czeSciowo produkcji zwierzecej
na zewnatrz (,pod gotym niebem”), co wigze sie z brakiem mozliwosci skutecznego zabezpie-
czenia przed wieloma ryzykami o charakterze naturalnym?. Trudnosci w przewidywaniu wielkosci

1. L.Girdziute, Risks in Agriculture and Opportunities of their Integrated Evaluation, Procedia — Social and Be-
havioral Sciences, 2012, Volume 62, s. 783—790; M. Grodz, D. Gajda, Ubezpieczenia rolnicze i swiadomo$¢
ubezpieczeniowa rolnikéw, ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe”, 2012 nr 1, Warszawa 2012, s. 99—100; J. Paw-
towska-Tyszko, Aktualne problemy zarzqdzania ryzykiem w rolnictwie, Wyd. IERIGZ-PIB, nr 535, Warszawa
2009; E. Stroinski, Ubezpieczenia majqtkowe i osobowe w rolnictwie, Wyd. Akademii Finanséw, Warszawa
2006, s.22—23.

2. E.Stroinski, Ubezpieczenia majqtkowe i osobowe w rolnictwie, Wyd. Akademii Finanséw, Warszawa 2006, s. 22.
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produkgji, jej kosztow i strat sq bowiem wynikiem oddziatywania wielu czynnikéw o charakterze
przyrodniczym, takich jak: zmienne warunki klimatyczne i biologiczne, warunki glebowe, choroby
roslin i zwierzat, szkodniki, zagrozenie suszq lub nadmiernymi opadami, sezonowos$¢ produkcji
czy tez rozmieszczenie przestrzenne®. Samo ryzyko pogodowe w istotny sposéb wptywa na wy-
niki finansowe gospodarstw rolnych, m.in. z uwagi na fakt, ze okoto 80 proc. zmienno$ci produk-
cji rolniczej uwarunkowane jest czynnikami pogodowymi*. Polska ze wzgledu na swoje potozenie
charakteryzuje sie duza zmiennos$cia warunkéw atmosferycznych, a czestotliwo$¢ wystepowania
ekstremalnych zjawisk atmosferycznych powoduje konieczno$¢ wypracowania mechanizméw
prewencyjnych i szybkich $ciezek likwidacji takich szkéd. Duze znaczenie w minimalizowaniu
skutkow finansowych powstatych wskutek szkéd o charakterze naturalnym majq instrumenty
ubezpieczeniowe®.

Celem opracowania jest charakterystyka ryzyka ujemnych skutkéw przezimowania, kt6-
re rokrocznie powoduje straty w uprawach rolnych w Polsce®. Problemy zwigzane z tym ry-
zykiem dotycza jednak nie tylko producentéw rolnych, ktérzy zmuszeni s ponownie obsiac
pola. Trudnosci z zabezpieczeniem przed tym ryzykiem zgtaszajq takze zaktady ubezpieczen,
wskazujac wysoki stopien szkodowoséci’. Z kolei przyktadem nietatwych dziatar dostosowaw-
czych majacych na celu zmniejszenie narazenia zaktadéw ubezpieczer na omawiane ryzyko
jest mechanizm obnizania ryczattéw wyptacanych za zte przezimowanie. W skali panstwa od-
szkodowania wyptacane rolnikom pochtaniajg miliony ztotych. Jednorazowa pomoc finansowa
udzielona producentom rolnym, u ktérych w gospodarstwach rolnych powstaty szkody spo-
wodowane wystapieniem w okresie zimowym 2011/2012 ujemnych skutkéw przezimowania
wyniosta ponad 122 min z42.

1. Ujemne skutki przezimowania — definicje

Niewatpliwie duze znaczenie w rozwoju ubezpieczen rolniczych od szkéd spowodowanych zy-
wiotami [huragan, powodZ, deszcz nawalny, grad, piorun, obsuniecie sie ziemi, lawina, susza,
jak réwniez ujemne skutki przezimowania oraz przymrozki wiosenne) ma Ustawa z dnia 7 lipca

3. MA. Jerzak, Zarzqdzanie ryzykiem jako czynnik stabilizacji dochodéw i poprawy konkurencyjnosciw rolnic-
twie, Roczniki Naukowe SERIA, Tom X, Zeszyt 3, Warszawa—Poznan—Lublin 2008, s. 246—251.

4. E.Sokotowska, Pochodne instrumenty pogodowe jako narzedzia ograniczania ryzyka w rolnictwie, Roczniki
Naukowe SERIA, Tom X, Zeszyt 4, Warszawa-Poznan-Lublin 2008, s. 299-394.

5. R.Pajewska-Kwasny, Zagrozenie katastrofami naturalnymi w Polsce, ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe”, 2012
nr 3, Warszawa 2012, s. 77—86.

6. Wiosenna ocena stanu upraw rolnych w 2012 roku, przeprowadzona przez rzeczoznawcéw terenowych GUS,
wykazata pogorszenie stanu upraw ozimych w stosunku do roku poprzedniego oraz przecietnej oceny z lat
2006-2010. Srednia ocena upraw ozimych w 2012 r. wynosita w stopniach kwalifikacyjnych 3,2 wobec 3,3
w 2011 r.i 3,6 stopni jako $redniej z lat 2006—2010 (Wiosenna ocena stanu upraw rolnych i ogrodniczych
w2012 r, GUS, Warszawa 2012).

7. Wysoko$¢ wyptaconych odszkodowan w ubezpieczeniach dotowanych od ujemnych skutkéw przezimo-
wania systematycznie wzrasta. W 2008 r. wyptacono 8398,9 tys. zt, natomiast w 2011 i 2012 r. odpowiednio
160 644,3 tys. zti 582 905,0 tys. zt (Projekt ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniu upraw rolnych i zwie-
rzqt gospodarskich, z dnia 03.04.2013], http://www.bip.minrol.gov.pl (dostep 12.08.2013).

8.  Niepublikowane dane ARiMR 2013.
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2005 r. 0 ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich®. 0d 2006 r. wdrazany jest bo-
wiem w Polsce system ubezpieczen upraw rolnych i zwierzat gospodarskich z dofinansowaniem
z budzetu panstwa do sktadek producentéw rolnych z tytutu zawarcia umoéw ubezpieczenia od wy-
stapienia zdarzen losowych. Ustawa o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich
przewiduje duzg elastycznos¢ w zakresie zaréwno przedmiotu ubezpieczenia, jak i wybranego
ryzyka. Prawo do dotowanego ubezpieczenia majq rolnicy i producenci rolni uprawiajacy popular-
ne roéliny, takie jak: zboza, kukurydza, rzepak, rzepik, chmiel, tyton, warzywa gruntowe, drzewa
i krzewy owocowe, truskawki, ziemniaki, buraki cukrowe oraz rosliny straczkowe, od zasiewu lub
wysadzenia do ich zbioru.

Doptaty wynosza do 50 proc., ale nie mniej niz 40 proc. sktadki z tytutu ubezpieczenia upraw,
jezeli okreslone przez zaktady ubezpieczen stawki taryfowe ubezpieczenia nie przekraczaja:
3,5 proc. sumy ubezpieczenia upraw’® zbéz, kukurydzy, rzepaku jarego, rzepiku, ziemniakéw
lub burakéw cukrowych lub 5 proc. sumy ubezpieczenia rzepaku ozimego, warzyw gruntowych,
chmielu, tytoniu, drzew i krzewdw owocowych, truskawek lub ro$lin straczkowych'*. Powierzch-
nia upraw objeta ochrong ubezpieczeniowa w 2012 r. w stosunku do 2008 r. zwiekszyta sie po-
nad 1,5-krotnie. Natomiast wielko$¢ doptat do sktadek ubezpieczen upraw rolnych pochtoneta
476,6 min zt w latach 2008-2012 (tab. 1).

Tabela 1. Powierzchnia upraw objeta ochrong ubezpieczeniowa oraz wielko$¢ doptat z budzetu panstwa
w latach 2008-2012

Powierzchnia upraw objeta Doptaty do sktadek ubezpieczen | Doptaty do sktadek ubezpieczen
Lata . . .
ochrong ubezpieczeniowq (ha) ogétem (tys. zt) upraw rolnych (tys. zt)

2008 1832036 97 637,6 10 728,3
2009 2808 104 81781,8 80 335,/
2010 2845777 99 121,2 99 043,3
2011 3032 634 124 711,0 124 166,7
2012 2751439 162 453,6 162 284,8

Zrédto: Projekt ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniu upraw rolnych i zwierzqt gospodarskich (z dnia 3.04.2013],
http://www.bip.minrol.gov.pl (dostep 12.08.2013).

Ujemne skutki przezimowania zostaty zdefiniowane w art. 3 Ustawy z dnia 7 lipca 2005 r.
o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich®, a oznaczajq szkody spowodowane
wymarznieciem, wymoknieciem, wyprzeniem, wysmaleniem lub wysadzeniem roslin, w okresie

9. Ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich (Dz. U. Nr 150,
poz. 1249, z p6zn. zm. ogtoszonymi w Dz. U. z 2006 r. Nr 120, poz. 825 i Nr 157, poz. 1119, z 2007 r. Nr 49,
poz. 328,z 2008 r. Nr 145, poz. 918 oraz z 2009 r. Nr 18, poz. 97, oraz z 2011 r. Nr 106, poz. 622).

10. W przypadku rozdzielenia rodzajéw ryzyka suma ubezpieczenia danej uprawy dotyczy wszystkich rodzajow
ryzyka (Ibidem).

11. lbidem.

12. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, iz w pierwszej wersji ustawy definicja brzmiata nastepujaco: ,ujemne skutki
przezimowania lub przymrozki wiosenne oznaczajq szkody spowodowane wymarznieciem, wymoknieciem,
wyprzeniem lub wygniciem roslin w okresie zimowym lub szkody spowodowane ujemnymi temperaturami
w okresie wiosennym, polegajace na catkowitym lub czgSciowym zniszczeniu roslin lub catkowitej utracie
plonu lub jego czesci” (Ibidem).

_ 43—



Wiadomosci Ubezpieczeniowe 2/2014

od poczatku grudnia do kofica kwietnia, polegajace na catkowitym lub cze$ciowym zniszczeniu
roslin lub catkowitej utracie plonu lub jego czesci.

Najbardziej niebezpieczne dla roslin sa mrozne temperatury przy jednoczesnym braku pokrywy
$nieznej lub jej cienkiej warstwie. Takze gwattowne ocieplenia powodujace odwilz, a potem ponowne
mrozy nie sprzyjajq przezimowaniu roslin. Skutkiem takiej aury jest wymarzanie upraw. Wptywa
ono zaréwno na jakos$é¢, jak iilos¢ plonu, gdyz uszkodzone rosliny stajq sie podatne na wszel-
kiego rodzaju grzyby i bakterie lub catkowicie obumieraja. Wymakanie to z kolei zjawisko, ktére
zachodzi najczeéciej na przedwio$niu. Dtugo zalegajaca woda z topniejacych $niegéw pozbawia
rosliny tlenu, i w rezultacie takiego procesu one gnija. Natomiast dtugo zalegajace na przedwio$-
niu zaspy $niezne sprzyjaja wyprzeniu roslin, czyli ich ,duszeniu”. Rosliny dtugo przebywajace
pod zalegajacym $niegiem staja sie bardziej podatne na choroby, w szczegélnosSci porazenia przez
grzyby (na przykfad plesn $niegowq ). Taka aura réwniez czesto prowadzi do obumierania mtodych
roslin. Kolejnym zagrozeniem jest tzw. wysmalanie roélin. Jest to negatywne oddziatywanie sil-
nych i mroznych wiatréw, wystepujacych przy braku grubszej warstwy $niegu. Zamarznieta gleba
uniemozliwia pobieranie wody, w zwigzku z tym rosliny powoli zamierajg, a ich organy nadziemne
wygladaja jak spalone, stad nazwa tego zjawiska. Szkody zwigzane z wysadzaniem roslin (wypie-
ranie ro$lin z gleby) zwigzane sg z czestymi zmianami temperatury, szczegdlnie na przedwiosniu,
kiedy temperatura w dzien jest dodatnia, a nocg ujemna. Im wczesniej nadejdzie wiosna oraz im
bardziej gwattowne sg skoki temperatury, tym wieksze szkody w uprawach®.

W przypadku ujemnych skutkéw przezimowania wazny jest okres odpowiedzialnosci towa-
rzystwa ubezpieczen, ktére ogranicza swojg odpowiedzialno$¢ za zte przezimowanie do okresu
od poczatku grudnia do korica kwietnia, mimo umowy ubezpieczenia zawieranej formalnie na rok*.
Ubezpieczyciel uznaje wystapienie szkody spowodowanej ujemnymi skutkami przezimowania,
jezeli symptomami w roslinach sa: brunatnienie, gnicie, oderwanie czg$ci nadziemnej od korzenia,
ubytki blaszki liSciowej i masy korzenia, rozsadzenie tkanek rosliny wskutek zmian turgoru. Ubez-
pieczyciel nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody w uprawach polegajgce na wymoknieciu roslin
spowodowanym: dziataniem wod innych niz pochodzace ze stopionego $niegu lub lodu oraz wyla-
niem lub podsigkaniem wdd pochodzacych ze zbiornikéw wodnych. 0dszkodowanie ma charakter
ryczattu, wedtug ustalonej z gory wartosci przy zawieraniu umowy ubezpieczenia. Ponadto musi
stanowi¢ szacunkowa przyblizong wartos¢ zatozenia uprawy alternatywnej. Warto$¢ wyptaconego
ryczattu ustalana jest jako procent sumy ubezpieczenia, czyli iloczynu planowanego plonowania
i przewidywanej ceny®. Uprawy roélin ozimych przed zima powinny spetnia¢ kryteria zwigzane
z odpowiednig fazq liSci oraz obsadg w sztukach na m? (np. rzepak ozimy — faza 8 liSci i obsada
30 sztuk na m?, pszenica ozima — faza 8 liéci i obsada 250 sztuk na m?, jeczmien ozimy — faza

13, A.Artyszak, Co grozi oziminom?, http://www.farmer.pl/produkcja-roslinna/zboza/artykuly/co-grozi-ozimi-
nom,8596,3.html (18.04.2013); Z. Dmochowska, Ujemne skutki przezimowania — na co narazone sq uprawy
w zimie?, http://www.rolne.ubezpieczenie.com.pl/ujemne skutki przezimowania 8211 na co narazone sa_
uprawy w zimie/179,8038.html (18.04.2013); M. Dreczka, Nie tylko sroga zima wyniszcza zboza, http:/
www.nowoczesnauprawa.pl/index.php?content=793 (18.04.2013).

14, Ibidem.

15. Interesujacq analize ubezpieczenia od ryzyka ujemnych skutkéw przezimowania na przyktadzie rzepaku
mozna znalez¢ w publikacji: A. Hecka, K. tyskawa, Ubezpieczenia upraw rzepaku od skutkéw ztego przezi-
mowania; uwarunkowania $rodowiskowe i ekonomiczne, Problemy Rolnictwa Swiatowego, Zeszyty Naukowe
SGGW, Tom 13(XXVIIl], Zeszyt 1, Warszawa 2013, s. 24—37.
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3 liScii obsada 230 sztuk na m?). Takze stan upraw ozimych po zimie, zwigzanych z obsada roslin
na 1 m?, wptywa na kwalifikacje danej plantacji do likwidacji (np. rzepak ozimy — obsada mniej-
sza niz 15 sztuk na m?, pszenica ozima — faza 8 lisci i obsada 250 sztuk na m?, jeczmien ozimy
i pszenica ozima — obsada mniejsza niz 100 sztuk na m?)’.

2. Ujemne skutki przezimowania — statystyki

Ujemne skutki przezimowania stanowity jeden z najczesciej ubezpieczanych ryzyk w Polsce w la-
tach 2008—2011 po gradzie i przymrozkach wiosennych (tab. 2). Najwiekszy udziat ubezpieczo-
nych upraw od ujemnych skutkéw przezimowania wystapit w 2008 r. (powyzej 71,1 tys. sztuk],
co stanowito okoto 23 proc. og6tu ubezpieczonych ryzyk w tym roku. W latach 20092011 udziat
ubezpieczonych upraw z tego tytutu zmniejszyt sie, a $rednia liczba wykupionych polis w tym
okresie ksztattowata sig na poziomie 50 tys. sztuk. Spadek udziatu ubezpieczonych upraw od ry-
zyka ujemnych skutkéw przezimowania wynikat m.in. z faktu wzrostu liczby ubezpieczen doty-
czacych gradu, ktére sg najtansze.

Tabela 2. Liczba ubezpieczonych ryzyk w uprawach rolnych w Polsce w latach 2008—2012%)

Ryzyko 2008 2009 2010 2011 2012?)
Grad 88437 174 465 188 008 171 835 106 930
Przymrozki wiosenne 72182 67 834 7’3 631 69 896 21 508
Ujemne skutki przezimowania 71738 44 646 50770 54 204 ’3
Susza 14 714 9001 1494 648 258
Powédz 13729 1863 2 064 610 259
Huragan 13 679 1369 4623 4970 4727
Deszcz nawalny 13679 1352 4623 4970 47027
Piorun 13 613 1340 4597 4882 4344
Obsuniecie sig ziemi 13 613 1340 4597 4882 4 344
Lawina 13 613 1340 4597 4871 4221
Razem 328997 304 550 339004 321 768 151391

a) Do dnia 30.06.2013.
Irédto: Projekt ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniu upraw rolnych i zwierzqt gospodarskich, http://www.
bip.minrol.gov.pl (dostep 12.08.2013).

Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz suma strat spowodowana przez zjawiska pogodowe z bie-
giem lat moze wzrasta¢, powodujac wzrost wyptat ubezpieczen, co z kolei spowoduje wzrost
kosztéw ubezpieczenia i jednoczes$nie wzrost sktadek ubezpieczeniowych. PZU SA, prezentu-
jac swoje wyniki za | kwartat 2012 r., zwrdcito uwage na wzrost tacznej kwoty wyptaconych od-
szkodowan i $wiadczern w wyniku szkéd spowodowanych ujemnymi skutkami przezimowania
w segmencie ubezpieczen rolnych (przyrost rezerw szkodowych wzrdst 0 90,1 min zt w pordw-
naniu z | kwartatem 2011 r.). Z kolei Concordia Polska TUW do dnia 22 czerwca 2012 r. wypfacita
99 proc. ubezpieczonych u niej rolnikdéw ponad 309 min zt odszkodowan za uprawy zniszczone

16. http://www.mojeuprawy.pl/jesienny.html (dostep 12.08.2013).
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w wyniku ujemnych skutkow przezimowania®. 0gdlnie firmy ubezpieczeniowe oszacowaty stra-
ty po przymrozkach w sezonie zimowym 2011/2012 na okoto 590 milionéw z4*®. Analiza danych
dotyczacych areatu zasiewdw zb6z ozimych oraz rzepaku i rzepiku potwierdza znaczacy udziat
strat w uprawach ozimych w 2012 r. Odsetek powierzchni zaoranej po okresie zimy w 2012 r.
dla zb6z ozimych wyniést blisko 25 proc., wobec poziomu nieprzekraczajacego 1,5 proc. w latach
2008-2011. W przypadku rzepaku i rzepiku ponad 30 proc. pdl obsianych nimi przeznaczone
byto do zaorania (tab. 3).

Tabela 3. Powierzchnie zasiane i zaorane zb6z ozimych oraz rzepaku i rzepiku ozimego w latach 2008—2012

Wyszczegblnienie 2008 2009 2010 2011 2012
Zboza ozime
Powierzchnia zasiana (ha) 4551579 | 4725311 | 4806271 | 4779251 | 4684299
Powierzchnia zaorana (ha) 7 057 4251 60078 751970 1149 835
Odsetek powierzchni zaoranej (%) 0,2 0,1 1,2 1,4 24,5
Rzepak irzepik
Powierzchnia zasiana (ha) 728 517 722880 765900 751970 801033
Powierzchnia zaorana (ha) 5644 3484 23296 118 299 257 648
Odsetek powierzchni zaoranej (%) 0,8 0,5 3,0 15,7 32,2

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Wiosenna ocena stanu upraw rolnych i ogrodniczych w 2012'r., GUS,
Warszawa 2012.

Dokonujac oceny upraw ozimych w uktadzie regionalnym kraju w 2012 r., nalezy stwierdzi,
iz sytuacja byta bardzo zréznicowana. Najwiecej strat z tytutu ztego przezimowania w zbozach
ozimych zanotowano w wojew6dztwach: kujawsko-pomorskim, lubelskim i lubuskim. W regionach
tych ponad 60 proc. areatu zb6z ozimych zakwalifikowano do zaorania i ponownego obsiania. Z kolei
ponad 90 proc. zasianej powierzchni rzepaku i rzepiku przeznaczono do zaorania w wojewddztwie
tédzkim. Najmniejsze straty w uprawach ozimych liczone powierzchnia zaorana zachserwowano
w regionach: mafopolskim, podkarpackim, podlaskim i warminsko-mazurskim (tab. 4].

W tabeli 5 przedstawiono wyniki symulacji kosztéw ubezpieczenia powierzchni zb6z ozimych
w uktadzie wojewddztw. Dla ubezpieczenia zb6z od ryzyka ujemnych skutkéw przezimowania
przyjeto’: przy stawkach taryfowych ustalonych w zaleznosci od strefy zagrozenia ryzykiem
od 4,3 proc. do 10,9 proc. sumy ubezpieczenia oraz doptat do sktadki w wysokosci 50 proc., pro-
ducentrolny przy stawce taryfowej minimalnej zaptaci sktadke w kwocie 59,65 zt od 1 ha uprawy
(z doptata w kwocie 40,93 zt), a w przypadku stawki taryfowej maksymalnej zaptaci sktadke w ca-
tosci w kwocie 254,95 ztod 1 ha uprawy. Przeliczajac wielkos¢ sktadki ogétem w stosunku do liczby
gospodarstw rolnych w poszczegdlnych wojewddztwach mozna stwierdzi¢, ze najwigksza sktadka

17. A. Makowiecki, Resort rolnictwa przygotowat zmiany w ustawie o ubezpieczeniach rolnych, ,Gazeta Ubezpie-
czeniowa”, http://www.gu.com.pl/index.php?option=com content&view=article&id=44317:prawo-resort-rol-
nictwa-przygotowa-zmiany-w-ustawie-o-ubezpieczeniach-rolnych&catid=107:rynek-ubezpiecze&ltemid=106
(11.02.2013).

18. K. Rojewski, Historia i stan obecny ubezpieczen rolnych w Polsce, Materiaty z konferencji pt. ,Trendy w ubez-
pieczeniach rolnych w Europie. Ubezpieczenie ryzyka suszy w Polsce”, Warszawa 2012, 7 listopada.

19. Wedtug przyktadu zaprezentowanego w: Projekt ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniu upraw rolnych
i zwierzqt gospodarskich, http://www.bip.minrol.gov.pl (dostep 12.08.2013).
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Tabela 4. Straty w zasiewach upraw ozimych w okresie zimy 2011/2012 wedtug wojewddztw

Zboza ozime Rzepak i rzepik ozimy
Ogolna Ogélna
Wyszczegélnienie | powierzchnia | w tym stan zty do zaorania | powierzchnia | w tym stan zty do zaorania
zasiewdw zasiewdw
tys. ha % tys. ha %
Dolno$laskie 338,6 80,7 23,8 122,0 18,3 15,0
Kujawsko-pomorskie 376,5 245,0 65,1 98,0 60,0 61,2
Lubelskie 400,8 240,5 60,0 40,7 14,2 35,0
Lubuskie 146,1 877 60,0 33,8 23,7 70,0
tédzkie 364,5 158,0 43,3 175 16,0 91,4
Matopolskie 119,4 3,0 2,5 4.5 0,2 4.4
Mazowieckie 474,0 94,8 20,0 40,0 8,0 20,0
Opolskie 193,2 48,3 25,0 75,0 15,0 20,0
Podkarpackie 118,6 3,6 3,0 16,2 0,0 0,2
Podlaskie 204,3 0,2 0,1 76 0,1 0,8
Pomorskie 241,2 25,2 10,4 54,8 20 12,8
Slaskie 109,8 12,0 10,9 13,2 2,1 15,9
Swietokrzyskie 1271 28,6 22,5 5,5 1,1 20,0
Warminsko-mazurskie 268,9 3,6 1,3 51,0 1,0 2,0
Wielkopolskie 695,0 244,4 35,2 121,0 56,3 46,5
Zachodniopomorskie 291,4 31,4 10,8 95,9 10,6 11,0

Zrédto: Wstepna ocena przezimowania upraw ozimych w 2012 r., GUS, Warszawa 2012.

Tabela 5. Przyktadowa kalkulacja sktadki w przypadku ubezpieczenia zb6z ozimych z tytutu ujemnych
skutkéw przezimowania

Sktadka ogétem dla powierzchni zasianej Skfadka na 1 gospodarstwo rolne
S zbéz ozimych, przy stawce taryfowej?) przy stawce taryfowej?’
Wyszczegoblnienie — - . — - -
minimalnej maksymalnej minimalnej | maksymalnej
zt zt
Dolnoslaskie 1918 169 8632 607 17,87 80,42
Kujawsko-pomorskie 2132873 9598868 24,07 108,33
Lubelskie 2270532 10 218 396 8,83 39,72
Lubuskie 827 657 3724820 19,26 86,68
todzkie 2 064893 9292928 12,28 55,28
Matopolskie 676 401 3044103 2,39 10,74
Mazowieckie 2685 210 12 084 630 9,68 43,54
Opolskie 1094 478 4925634 24,42 109,88
Podkarpackie 671 869 3023707 2,57 11,57
Podlaskie 1157 360 5208629 11,13 50,07
Pomorskie 1366398 6 149 394 22,42 100,92
Slaskie 622 017 2799351 3,81 1714
Swietokrzyskie 720022 3240415 5,07 22,83
Warminsko-mazurskie 1523319 6 855 606 23,38 105,23
Wielkopolskie 3937 175 17 719 025 24,20 108,92
Zachodniopomorskie 1650781 7429243 34,35 154,60

Powierzchnig zb6z ozimych przyjeto wedtug danych w tabeli 4.

Zrédto: Charakterystyka gospodarstw rolnych, PSR 2010, GUS, Warszawa 2012 oraz Projekt ustawy o zmianie
ustawy o ubezpieczeniu upraw rolnych i zwierzqt gospodarskich (z dnia 3.04.2013), http://www.bip.minrol.gov.
pl (dostep 12.08.2013).
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dotyczy gospodarstw rolnych potozonych w wojewddztwach, kujawsko-pomorskim, opolskim, po-
morskim, warminsko-mazurskim, wielkopolskim i zachodniopomorskim i ksztaftuje sie w granicach
22,42—-34,35 zt/gospodarstwo w wariancie taryfy minimalnej oraz 100,92—-109,88 zt/gospodar-
stwo w wariancie taryfy maksymalnej. Nie sg to kwoty bedace istotnym obcigzeniem dla gospodar-
stwa, szacuje sie jednak, ze tylko okofo 12 proc. gospodarstw rolnych (czyli 28 proc. powierzchni
upraw) decyduje sie na ubezpieczenie upraw?®. Jako gtéwne przyczyny stabego zainteresowania
rolnikdw ubezpieczeniem mozna wymieni¢: mate subiektywne poczucie zagrozenia, wysoki od-
czuwalny koszt sktadki, niska skale produkcji towarowej, jak réwniez matq rzetelno$¢ zaktadow
ubezpieczen, brak $rodkéw finansowych, stosunkowo niskie kary za brak wykupionej polisy?.

Przy tak niewielkiej skali ubezpieczen plonéw trudno sie dziwi¢, ze w momencie wystapienia
zdarzenia losowego rolnicy wcigz liczg gtéwnie na spoteczne wsparcie i solidaryzm obcigzajac
tym samym gtéwnie budzet panistwa oraz instytucje pomocy spotecznej®®. Nalezy jednak zwro-
ci¢ uwage na fakt, iz tylko ten producent rolny, ktéry w dniu wystapienia szkéd posiadat wazng
umowe ubezpieczenia, obejmujgcq ochrong co najmniej 50 proc. powierzchni upraw, moze liczyé
na petnga pomoc ze strony panstwa.

3. Pomoc zwigzana z ujemnymi skutkami przezimowania

Rolnicy, u ktérych powstaty szkody w sezonie 2011/2012 wskutek ujemnych skutkéw przezimo-
wania, mogli skorzysta¢ z wielu form pomocy (rys. 1). Jedng z nich byty kredyty na wznowienie
produkcji w gospodarstwach rolnych oraz poreczenia i gwarancje ich sptaty. Oprocentowanie
kredytéw dla kredytobiorcy wynosito 0,1 proc. w skali roku, pod warunkiem ze producent rolny
w dniu wystapienia szkéd posiadat wazng umowe ubezpieczenia obejmujacg ochrong co najmniej
50 proc. powierzchni upraw, z wytaczeniem fak i pastwisk, lub co najmniej 50 proc. liczby zwie-
rzat gospodarskich. Natomiast dla tych producentéw rolnych, ktdrzy nie wykupili ubezpieczenia,
oprocentowanie wynosito 3,85 proc. w skali roku®.

Kredyty na wznowienie produkcji w gospodarstwach rolnych i dziatach specjalnych produkcji
rolnej mogq byc udzielone osobom fizycznym posiadajacym petng zdolno$¢ do czynnosci praw-
nych, osobom prawnym i jednostkom organizacyjnym nie posiadajacym osobowosci prawne;j.
Kredyty moga byc udzielone w przypadku wystapienia szkéd spowodowanych przez: susze, grad,
deszcz nawalny, ujemne skutki przezimowania, przymrozki wiosenne, powédz, huragan, piorun,
osuniecie sie ziemi lub lawine. Z kolei dziatalnos¢ objeta kredytowaniem dotyczy: upraw rolnych

20. K. Rojewski, Historia..., op.cit.

21. M.GrodZ, D. Gajda, Ubezpieczenia rolnicze i Swiadomo$¢ ubezpieczeniowa rolnikéw, ,\Wiadomosci Ubezpie-
czeniowe”, 2012 nr 1, Warszawa 2012; P. Sulewski, A. Drozdz, Ubezpieczenia produkcji rolniczej w opiniach
i ocenie rolnikéw, Roczniki Naukowe SERIA, Tom XIV, Zeszyt 3, Warszawa—Poznan—Biatystok 2012; A. Wicka,
Ubezpieczenia rolne Zrédtem osiqgania przewagi konkurencyjnej gospodarstw rolnych, Roczniki Naukowe
SERIA, Tom X, Zeszyt 1, Warszawa—Poznan—Lublin 2008.

22. S.Trawinski, Ubezpieczenie od skutkéw klgsk zywiotowych — dobrodziejstwo czy obowiqzek. Ubezpieczenia
w rolnictwie. Materiaty i Studia. Nr 1(9) 2001, s. 44-5?.

23. Pomoc zwiqzana z ujemnymi skutkami przezimowania. Materiaty Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi 2012,
http://www.minrol.gov.pl/pol/Ministerstwo/Biuro-Prasowe/Informacje-Prasowe/Pomoc-zwiazana-z-ujemnymi-
-skutkami-przezimowania (17.04.2013).

_ 48—



Ujemne skutki przezimowania upraw rolnych

innych niz wieloletnie, upraw roslin wieloletnich, rozmnazania roslin, chowu i hodowli zwierzat,
upraw rolnych potaczonych z chowem i hodowlg zwierzat, obrébka nasion dla celéw rozmnazania
roslin, chowem i hodowla ryb oraz pozostatych organizméw wodnych w wodach érédlgdowych oraz
dziatach specjalnych produkcji rolnej. Kredyt moze zostac udzielony, jezeli wysokos$¢ poniesio-
nej szkody w uprawach rolnych i zwierzetach gospodarskich przekracza 30 proc. $redniej rocz-
nej produkcji rolnej w gospodarstwie rolnym lub dziale specjalnym z trzech lat poprzedzajacych
rok, w ktérym wystapity szkody. Istnieje réwniez mozliwos¢ uwzglednienia $redniej z trzech lat
w okresie piecioletnim poprzedzajacym rok, w ktorym wystapity szkody (pomijajac rok o najniz-
szej i najwyzszej wielkosci produkeji). W przypadku szkéd w $rodku trwatym, innym niz uprawy
rolne i zwierzeta gospodarskie, kredyt moze zostac udzielony, jezeli wysoko$¢ poniesionej szkody
przekracza kwote 1050 zt?*.

W okresie od maja 2007 r. do grudnia 2012 r. przydzielono 3858 kredytéw kleskowych na kwote
ponad 257 min ztz tytutu ujemnych skutkéw przezimowania. Najwiecej sSrodkéw uzyskanych z kre-
dytow trafito do wojewddztw: kujawsko-pomorskiego (49,3 min zt), wielkopolskiego (37,6 ml zi)
oraz zachodniopomorskiego (52,3 min zt). Tylko w wojewddztwie podlaskim i $laskim nie korzy-
stano z tej formy pomocy (tab. 6).

Tabela 6. Liczba i kwota kredytéw kleskowych z tytutu ujemnych skutkéw przezimowania udzielonych
w okresie 1.05.2007—-31.12.2012 wedtug wojewodztw

Wyszczegblnienie Liczb? Kwota kredytow Kwota kredytow
kredytéw (tys.zt) na 1 gospodarstwo rolne (zf)
Dolnoslaskie 369 28 663,1 2670
Kujawsko-pomorskie 1189 49 251,3 555,9
Lubelskie 32 1132,9 4.4
Lubuskie 79 6209,2 144,5
todzkie 70 1565,8 9,3
Matopolskie 11 471,6 1,7
Mazowieckie 566 347117 125,1
Opolskie 204 12 467,5 278,1
Podkarpackie 1 4939 1,9
Podlaskie 0 0,0 0,0
Pomorskie 61 6261,1 102,8
Slaskie 0 0,0 0,0
Swietokrzyskie 100 3940,6 278
Warminsko-mazurskie 55 7 303,9 112,1
Wielkopolskie 748 37 555,2 230,9
Zachodniopomorskie 372 52 279,4 10879
Suma 3858 257 031,4 X

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie niepublikowanych danych ARIMR 2013.

Rolnicy mogli takze skorzystac z ulg w podatku rolnym w 2012 r. lub uzyskac pomoc zwigza-
na z ptatnoscia sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne. Takze Agencja Nieruchomosci
Rolnych umozliwita odraczanie, rozktadanie na raty lub umarzanie naleznych jej pfatnosci (rys. 1).

24.  Ibidem.
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Ponadto kazde gospodarstwo rolne, w ktérym powstaty szkody spowodowane wystapieniem
w okresie zimowym 2011/2012 ujemnych skutkéw przezimowania mogto liczy¢ na pomoc de mi-
nimis udzielang przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa na wniosek producenta
rolnego. Stawka pomocy na dokonanie ponownego obsiewu 1 ha upraw rolnych zostata ustalona
w wysokosci 100 zt na 1 ha powierzchni uprawy zyta, jeczmienia, pszenzyta, pszenicy, rzepaku
lub rzepiku, trwatych uzytkéw zielonych i ozimych upraw nasiennych®.

Rysunek 1. Formy pomocy dla rolnikéw i producentéw rolnych, w ktérych gospodarstwach rolnych
powstaty szkody spowodowane wystapieniem w okresie zimowym 2011/2012 ujemnych
skutkéw przezimowania

Kredyty na
wznowienie produkgji,
poreczeniaigwarancje

ich sptat
Pomoc Y Ulgi w podatku
de minimis rolnymna2012r.

Odraczanie, Program pomocy

rozktadanie naraty,
umarzanie w czesci
lub w catosciprzez

Odraczanie terminu
ptatnosci sktadek
na ubezpieczenie

spoteczne rozktadanie,

Pr.ezesa AgerlCJ_l , ich na dogodne raty,
Nieruchomosci . A umarzanie w catosci
Rolnych naleznoéci Wprowadzenl-e mozliwosci lub w czesci biezacych
Agencji stosowania pomocy sktadek

w optacaniu biezgcych sktadek
na ubezpieczenie zdrowotne
naindywidualny wniosek
rolnika

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Pomoc zwiqzana z ujemnymi skutkami przezimowania. Materiaty
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi 2012, http://www.minrol.gov.pl/pol/Ministerstwo/Biuro-Prasowe/Informacje-
Prasowe/Pomoc-zwiazana-z-ujemnymi-skutkami-przezimowania (17.04.2013).

Wystapienie w sezonie zimowym 2011/2012 najwigkszych strat zimowych w wojewddztwach
kujawsko-pomorskim, todzkim i wielkopolskim?® wigzafto sie rowniez ze zwiekszong aktywnoscig
w pozyskiwaniu jednorazowej pomocy finansowej wtasnie w tych regionach (tab. 7). Na ponad
137 tys. ztozonych wnioskéw o pomoc de minimis, ponad 45 tys. pochodzito z wojewédztwa wiel-
kopolskiego, blisko 30 tys. z wojewddztwa tédzkiego i okoto 27 tys. z wojewddztwa kujawsko-po-
morskiego (tab. 7). Rolnicy pochodzacy z tych regiondw uzyskalitacznie ponad 84 min ztwsparcia
na ponowny wysiew upraw rolnych. Najmniejsze dofinansowanie uzyskali rolnicy w wojewédz-
twach podkarpackim i podlaskim, gdyz w tych rejonach szkody w uprawach na skutek ujemnych

25. Ibidem.

26. Gtéwna przyczyna szkod byty silne mrozy, duze wahania temperatury powietrza, wysuszajace wiatry oraz
zastoiska wod na przedwio$niu (A. Gawronska, Regionalne zréznicowanie strat w uprawach ozimych, Rocz-
niki Naukowe SERIA, Tom XV, Zeszyt 1, Warszawa—Poznan—Rzeszéw 2013, s. 48—53.)
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skutkéw przezimowania byty nieznaczne®. Wsparcie finansowe dla rolnikow tych wojewddztw
wynosito odpowiednio 30 tys. i 22 tys. zt (tab. 7).

Tabela 7. Jednorazowa pomoc finansowa udzielona producentom rolnym, w ktérych gospodarstwach
rolnych powstaty szkody spowodowane wystapieniem w okresie zimowym 2011/2012
ujemnych skutkéw przezimowania

Liczba Kwota wyptaconej Odsetek Kwota wublaconei pomoc
Wyszczegolnienie ztozonych pomocy na dzieh wyptaconej na 1 00s gZarstw; folne [3{]
wnioskéw | 31.12.2012r. (tys.zt) | pomocy (%) gosp
Dolnoslaskie 6622 9966,3 8,1 92,8
Kujawsko-pomorskie 27 102 300275 24,5 338,9
Lubelskie 9155 4531,0 3,7 176
Lubuskie 1328 2618,7 2,1 60,9
todzkie 29538 15 123,5 12,4 90,0
Matopolskie 537 194,6 0,2 0,7
Mazowieckie 7052 4829,3 3,9 174
Opolskie 4315 6030,/ 4,9 134,5
Podkarpackie 88 29,9 0,0 0,1
Podlaskie 52 22,0 0,0 0,2
Pomorskie 3396 5 6084 4,6 92,0
Slaskie 863 746,4 0,6 4,6
Swietokrzgskie 657 182,5 0,1 1,3
Warminsko-mazurskie 296 651,4 0,5 10,0
Wielkopolskie 45132 39528,5 32,3 243,0
Zachodniopomorskie 825 2241,2 1,8 46,6
Suma 136958 12 2331,7 X X

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie niepublikowanych danych ARIMR 2013.

Tabela 8. Kwota wyptaconej pomocy de minimis na dzieh 31.12.2012 r. wedtug powiatéw wojewddztwa
wielkopolskiego

Kwota wyptacone Licz!)a p’owiatéw OdseFek Powiatéw . o . .
wojewodztwa wojewddztwa Powiaty wojewédztwa wielkopolskiego
pomocy (tys. 21 wielkopolskiego | wielkopolskiego
chodzieski, czarnkowsko-trzcianecki, grodziski,
<7479 8 25,8 leszczynski, miedzychodzki, nowotomyski,
ostrzeszowski, wolsztynski
<7479 - 1165,5) 8 25,8 jarocinski, koscianski, obornicki, rawicki, Sredzki,
Sremski, turecki, ztotowski
<1165,5 — 1583,1) 4 12,9 gostynski, kepinski, szamotulski, wrzesinski
<1583,1 - 2000,6) 6 19,4 kaliski, konifski, krotoszynski, ostrowski, pilski,
pleszewski
<2000,6 — 2418,2) 3 9,7 kolski, poznanski, stupecki,
>2418,2 2 6,5 gnieznienski, wagrowiecki
Suma 31 100,0 X

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie niepublikowanych danych ARIMR 2013.

27. lbidem,s. 48—53.
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Z uwagi na fakt, iz najwieksze straty w uprawach na skutek ujemnych skutkéw przezimo-
wania wystapity w wojewodztwie wielkopolskim, dokonano réwniez analizy wyptaconej pomocy
o charakterze de minimis wedtug powiatow. W wyniku grupowania prostego otrzymano prze-
dziaty klasowe, do ktérych przydzielono powiaty wojewédztwa wielkopolskiego wedtug poziomu
wyptaconej pomocy. Najwigekszg pomoc finansowgq otrzymali rolnicy z powiatéw: kolskiego, po-
znanskiego, stupeckiego, gnieznienskiego oraz wagrowieckiego. W tych powiatach kwota wypta-
conej pomocy przekraczata 2000 tys. zt. W wiekszosci powiatow wojewodztwa wielkopolskiego
(51,6 proc.) jednorazowa pomoc finansowa, jaka uzyskali rolnicy na ponowny wysiew upraw, nie
przekraczata 1165,5 tys. zt (tab. 8).

Podsumowanie

Produkcja rolna stanowi bardzo wazna czes¢ polskiej gospodarki. Z uwagina zmiany klimatyczne,
ktére powoduja wiekszg czestotliwos¢ wystepowania ekstremalnych zjawisk atmosferycznych,
wazng kwestig stajq sie wszelkie mechanizmy chronigce producentéw rolnych przed ich nega-
tywnymi skutkami. W Polsce realne zagrozenie dla produkcji rolnej wywotujg m.in. ujemne skutki
przezimowania. W sezonie zimowym 2011/2012 odsetek powierzchni zaoranej dla zb6z ozimych
wyniést blisko 25 proc. areatu zasiewow ogétem, a w przypadku rzepaku i rzepiku ponad 30 proc.
Konsekwencjg wysokich strat w uprawach byt wysoki wzrost odszkodowan wyptaconych przez
zakfady ubezpieczen, do kwoty okoto 530 min zt. Ryzyko ztego przezimowania charakteryzowato
sie silnym zréznicowaniem w poszczegdlnych wojewddztwach. Najwieksze straty z tego tytutu
wystepowaty przede wszystkim w takich regionach, jak: kujawsko-pomorskie, lubelskie, lubuskie,
tédzkie i wielkopolskie.

Rolnicy, u ktérych powstaty szkody wskutek ujemnych skutkéw przezimowania, mogli skorzy-
sta¢ z wielu form pomocy. Byty to m.in.: kredyty na wznowienie produkcji, odraczanie i rozkfadanie
na raty sktadek na ubezpieczenia spoteczne, pomoc finansowa na dokonanie ponownego zasiewu,
mozliwos$¢ uzyskania ulgi w podatku rolnym, czy nieoptacania sktadki na ubezpieczenia zdrowot-
ne. Najwieksza aktywnoscig w pozyskiwaniu pomocy finansowej w postaci kredytéw kleskowych
oraz o charakterze de minimis charakteryzowaty sie wojewodztwa: kujawsko-pomorskie, tdzkie,
mazowieckie, wielkopolskie i zachodniopomorskie.

Aby zmniejszy¢ szkody powstate wskutek wystapienia ujemnych skutkéw przezimowania,
szczegdlnie w regionach, gdzie rokrocznie wystepujg straty z tytutu tego ryzyka, nalezy zwro-
ci¢ uwage takze na aktywna dziatalno$¢ prewencyjng zwigzana np. z odpowiednig agrotechnikg
i kulturg prowadzenia upraw, czy tez zakupem odmian dostosowanych zimotrwatoscig do zmie-
niajacych sie warunkéw klimatycznych. Ponadto dalsza popularyzacja wérdd rolnikéw wiedzy
o istniejacych uregulowaniach, mozliwoéciach oraz zagrozeniach wynikajacych z braku polisy
powinna wptyna¢ na wieksza aktywnos¢ producentéw rolnych w wyborze ubezpieczenia jako
formy zabezpieczania produkcji rolne;j.

Niewatpliwie duze znaczenie w ograniczeniu wptywu tego ryzyka na produkcje roslinng bedq
miaty planowane zmiany w ustawie 0 ubezpieczeniu upraw i zwierzat. Proces ten wymaga jednak
czasu, gdyz wypracowanie kompromisu miedzy wymogami i mozliwo$ciami rolnikéw, budzetem
panstwa oraz zaktadami ubezpieczen i reasekuracji nie bedzie zadaniem tatwym.
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Negative effects of overwintering of agricultural crops as an insurance risk

The aim of the study it to present the risk of negative effects of overwintering, which on an annual ba-
sis lead to significant losses in agricultural crops in Poland.This is due to the fact that difficulties with
securing this risk are reported not only by agricultural producers, but also by insurance companies.
On the other hand, the State implements various forms of assistance which take millions of zlotys.The pe-
riod discussed in the study covers the years 2008—2012.The detailed analysis of the risk of negative
effects of overwintering concerns winter cereals, rape and agrimony crops in the individual provinces
in the 2011/2012 winter period.

In the first place, the terms connected with the risk of negative effects of overwintering have been
explained.Then, selected aspects connected with crop insurance against such a risk have been present-
ed. The paper concludes with an analysis of forms of assistance for farmers and agricultural producers
in whose farms losses caused by negative effects of overwintering have been identified.

Key words: effects of overwintering, insurance, forms of assistance.
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